LA MUNIC:PALITE ET LE PLAN
D’OCCUPATION DES SOLS

Depuis plusicurs  anncées, le
Plan d'Occupation des Sols fait
l'objet d'une atlention toute par
ticuliere <de la municipalite.

Dans le bulletin municipal de
décembre 1973 clle avait défini
ce document institué par la loi
dl'orientation foncitre du 16 juil-
let 1971, Document qui permet.
tra lorsqu’il sera deéfimitivement
¢tabli, de [laire apparaitre les
zones d'urbanisation ; les Yo
nes boisdes it conserver, (s ter
ralns ndécessaires. aux éguine-
ments publics (¢eoles, terrains

‘de sports, hopitaux, routes, cre-
chcsﬁ

Achevé et approuvé par ie
Pouvoir de Tutelle, ce docu:

ment doit permettre a chaque
propriétaire de savoir ce qu'il

pourra faire de son terrain, le
conserver pour  construire ou
non; le cuiltiver; le vendre et

dans guelles conditions, le céder
A la cellectivite, le parlager en-
tre ses heritiers, elo,

II' était prévu que ce docue
ment serail prei dans tontes les
communes de France pour le
ler jam'i;:.r 1973.

@ Ou en sommes-

nous ¢

Or, la date limite est dépas
see ¢t le P.O.S. n'est pas réalr
2¢, Pas plus 2 la Seyne, gu'ail
feurs. La Munigipalité soucieu-
s¢ d'imlormer la population ¢!
de lul dire toujours la vérité
fait le point de Ja situation. Le
problemeé du P.O.S. & réaliser
dans les conditions [ixées par
la loi, est insoluble,

Dans le Bulletin Municipal de
1974, un 2éme article sur Iz P,
0.5, avait montré les difficul:
is dnormes de son  applica:
tion. Si ¢énormes, surtout du
point de wvoe financier que les
municipalités refusent de se lan-
cer dans une aventure,

Cependant, pour essaver de
faire avancer les choses, une
encontre avalt éét organisée en:
tre ¢lus municipaux el fone
nonnaires de 'Equipement ie 4
mars dernier. Il S'est aviéré
apres deax heures de discussion
auaucune solution valable e
pouvait ¢lre trouvée si 'Eta
ne prenait pas ses responsabili
eSS,

@ Alons ua peu dans
le détail

5
du probleme

Des linstant o0 la destina-

tion des lerrains est [ixée, ceuy

i sont pris en charge par la

<« touches

S'ils n'ont pas leur ufilisa-
lion immddiate, les proprictaire
sont en droit au bout de 3 ans
d’en exiger le prix,

Si la commune ne dispose
pas de Pargeny nécessaire le

Préefel o le pouvoir d'inscrire
d'office la dépense sur son bud-
aaf,

Si donec un grand nombre de
proprictaives allirmaient leurs
exlzences on méme lemps, on

comprend la situation aventu-
reuse risquée par les cominu
nes.

Le P.O.S. est subordonné a la
reéalisation du S.DA.U. (Schéma

Directeur d Aménagement Ur-
bain) établi par 1'Etat 2t qui
fixe ces arandes oplions. Les

voies a grande circulation par
exemple.

Or, I'Etat n'a pas encorc réa-
lis¢ son plan divecteur et il exi-
oo que la commune Tasse les
siens.

C'est ce qu'on appelle commu-
nement, « metire la charrue de-
vant les boeufs .

La superficie des terrains re-
tenus pour les ¢guipements col

lectifs est telle qu'il faudrait
disposer pour la commune de
La Sevne scule, de plusieurs
milliards d’A.F. pour indemni-
s les  propridtaires. OO les
prondre ?

L'Etat conscille aux commu-
nes de faire des emprants. Qui
palera les intércts ? Sinon les
coniribuables dans lenr totalité
meme  ceux qui one soent pas

~rpar le POS. Ce esrait
profondément injuste,

Toutes ces difficultés ont ame
ne les. communes A demander
gue Ja date de réalisation du
POS. soifl repoussée dune an-
nee.

Mais dans un an, le broble-
me restera le méme si I'Etat ne
prend pas ses responsabilités,

Si la loi instituant les P.O.S.
n'est pas revue dans un sens
favorable aux collectivités lo-
cales.

On voit donc qu’il s'agit - 14
d'un probléme fort complexe,
dont la solulion exige une eran-

da prudence de la part de la
municipalité, D'aulant que lins-

tahilité des finances de la Fran-

ce devient chaque jour, plus
troublante. -

Il faut espérer gque les coms-
munes de France sauront unir
leurs elforts et elur protesta-
fion pour que le Pouvoir in-

capable jusqu'ici de réaler ce
probléme comme lés autres f-

nisse par entendre la voix de
la raison.
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