o4 REPUBLIQUE FRANCAISE

Dossier N° 3002
Décision du 13 Msi 1959
AB

TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE NICE
(Alpes-lMzritimes, Corse et Var)

Au nom du Peuple Frangais,

IE TRIBUNAT ADMINISTRATIF D& HIO&, siégeant
en audience publique ol étaient présents : M

LECA, Président,
LAIRIS, Conseiller, :

' Me CHAUV%RD, Avocat au Barreau de Hice,
appelé & siéger en remplacement de I, BULLE empéché, en
application de l'article 3 du décret du 5 Mai 1934, et
choisi en suivent 1l'ordre du tableau ;

VOISIN, Commissaire du Gouvernement,
ENGLENDER, Secrétaire-Greffier,

Vu, ingérée au proceés-verbal des opérations électo—
rales qui ont eu lieu le 8 Mars 1959 dans la Commune de
la SEYNE (8%me Bureau de vote) et enregistrée au Greffe
Central de Nice le 31 Mars 1959, la protestation dans
laquelle le Sieur Hector BERNWASCONI expose que le Prési-
dent du bureszu de vote 2 permis a plusieurs personnes de
voter sans piices d'identité et que sur observation gui
lui en a été faite par les représentents de la liste
PENEL PAGE_ il a invité ces derniers & se taire sous peine
de leur faire évacuer la salle ;

Vu déposée ‘2 la sous-préfecture de Toulon le 13 mars
1959 et enreglstrée au Greffe Central de Nice le 31 mars
1959, la protestation dans laguelle les sieurs JAUFFRET
Pierre, AGNESIO Marivs, BERIASCONI Hector et autres
électeurs de la Commune de la SEYNE-sur-MER, demandent
1'annulgtion des opéraiions électorales qui ont eu lieu
dans la dite Commune le € Mars 1959 au ler tour de scrutin
en vue du rencuvellement générsl du fonseil Municipal et ce
pour les motifs suivants :

19/ non seulement il n'a pas été exigé lors du vote
de production de titre d'identité, mais encore, par exem-
ple au bureau de vote dit des Plalnes, le Président de ce
bureau s'est dans l'apreées-midi du 8 Mars 1959 opposé 2 lo
prétention émise par le délégué de la liste PENEL-PAGE
d'obliger ces personnes dont l'identité paraissait sus-
pecte et gui se présentsient pour voter, de justifier de
leur identité par un des titres prévus par les textes ;
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d'autre part, au burean de vote de la Bibliotheque,
le Président du buresu, PRATATI Psul, adjoint au maire sor-
tant a menacé un représentant suppléant de la liste PENEL-
PAGE de le faire expulser du bureau parce qu'il demandalw
qu'lon fasse conformément & la loi justifier divers électeurs
ou prétendus tels de leur identité ;

enfin malegré 1'intervention du Commissaire de police
invitant le Président du bureau & respecter la législation
sur la justification de l'identité, les mémes exrrements ont
continué. Ces derniers fzits doivent étre consignés dans un
rapport adressé & M. le Commissaire divisionnaire, chef
des services de la police d'Etat a TOULON ;

20/ Un nembre important d'électeurs, ou prétendus tels
ont été admis & voter & la fois sans carte d'électeur et
sans titre d'identité et sur la seule signature de deux
témoins n'ayant pas eux-méme justifié de leur identité ;

30/ BEn sens inverse, les services municipaux contr8lés
par Monsieur TOUSSAINT Merle, maire sortant, ont procédé a
un passage des électeurs qui a su pour effet de dispenser
les membres d'une méme famille résidant ensemble entre
plusieurs buresuz souvent éloignés de leur résidencede telle
sorte qu'a la faveur d'un défaut de remise de leur carte
d'électeur, certains ne se sont plus trouvés inserits 2
leur bureau de vote habituel et n'ont plus su dans guel
burezu ils pourrsient trouver leur carte non distribuce et
participer au scrutin ;

49/ Un nombre impressionnant et anormal de cartes
d'électeurs n'ont pes été distribuées (spécislement on ne
s'est pas préoccupé de distribuer ces cartes au moins trois
jours avant le scrutin) et ces cartes onv &té détruites
pour la plupart par les Présidents des bureaux de vote,
fnotamment 3 celui de lz Bibliothéque Municipale). Dans
tous les bureaux de vote aucun inventaire n'a & fait de
ces cartes, conformément & 1l'article 185, ce qui a eu pour
but de rendre impossible la vérification de la sincérité
du vote ;

50/ Si on consid®re qu'il y avait 17.730 inscrits, i
que 14.420 électeurs sont portés comme ayant participé su
vote, qu'environ 1.500 cartes d'électeurs non distribuées
n'avaient pas été retirées en fin de Journée et par consé-
quent que les titulaires n'avaient pas voté, on en arrive
& cette conclusion que 89,79 % des dlecteurs a qui les
cartes ont été distribuées ont participé au scrutin ce qui
est inhabituel et gue les manoeuvres ci~dessus énumérées
et spécialement le refus d'exiger 1l'identité de celui gui
se présentait pour voter, ont amené vers les urnes des
bulleting qui ne provenaient pas des électeurs qui étaient
censés les y avoir mis ;
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Il £-vt noter enfin que le moins favorigé de la liste TOUSSAINT
Mcrle ayant obtenu au dépouillement 7.604 voix et celle de M,PENEIL-
PAGE, 65I6 voix, un nombre de 1,088 : 2 = 544 voix suspectes est
suffisant & déplacer la majorité, et partant 1l'élection, puisgue
deux listes seulewent étaient en présence :

Vu, lec moyens de défense prcsentde par les slus, faisant valoir
que d'une manicre générale, il importe d'abord aux protestataires de
prouver l'exactitude de leurs griefs & condition encore que ces griefs
golent de nature a motiver l'annuletion des opérations électorales;
que la contestation élevée par les sieurs JAUFFRET st cutres n'est
assortie d'aucune preuve ni d'aucun comaencement de preuve; gu'elle
procede’ par voie d'affirmation gratuites; qu'elle est basée sur des
Jaits inexacts, contestés ou_volontairement déneturés dont il n'est,
dés lors, nas possible de tenir compte; qu'au surplus, ces faits ne
seraient pas de nature &' justifier 1l'annulation de 1l!&lection; que
notamment, en ce qui concerne le Ier et le 22me griefs tirés de
yvotes d'électeurs s-ns p.éces d'idenetité, les dits griefs sont
gans fondement; que le 3cme grief foudé sur un protendu "brassage
des plecteurs, est contredit par le déroulement des opcrations dans
le I0° burecu ouvert ser arré8té du Pr=fet du Vur en & te du 24 fé-
vrier I959, & 1'd8tecl de Ville, =n vue de centraliser les électeurs
figurent sur les listes additives des bureaux de l'agglomération
urbcine et les inscrits de la révision I958-~I1958; ‘vz ls nourcenta-
ge de votants a ce bureau en apporte & lui seul justification; qu'en
ce qui concerne le 4°zrief relotif zux conditions de distribution
des cartes clectorales, il est Stabli que oette distribubtion a &té
effectuée par 1l'Administration deg P.T,.T 'dcas lzs dilsis et formss
prescerits per les loi; gque, contreairemnent aux allégationg des récla-
mants, les cartes dont le titulaire n'a pas été touché, sont restées
dans les bureaux de vote respectifs a4 la disposition des intéressés,
ensuite placées sous »li cacheté et déposées a la M iric cprés le
scrutin, ccnformdmwent aux prescriptions de l'article I85 céu Code
£lectoral;

gue sour tous ces motifs, les élus concluent au rejet de la
réclamation deg sieurs J..UFFRET =t cutres;

Vu cngermbls toutes les piéces du dossier et notamment les
roces-verbaux et autres documents relatifs & 1'élection;
2

-

Vo lc lol du 28 Pluvioss An VIII;

Vu la 1cd du 3 AoCGt 1926 ot los déorets des 6 et 26 Scytenbre
T926; 1. loi Eu 28 Fcovricr 1934 et less décrets des 5 liti 2t 8 Se=
terbre 1934; )¢ loi du IT Juillet I953 et los diéorets des 30 Sentein=

bre et 28 Novziibrs 1953;
T letdoi &t 22 Juillet 1889:
Vo 1lc loi Gu 6 aviil 1884;
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To 1z code &lectoral, modifié notamment par la loi du 4 Fivriew
1958, les: ozdonnances des 20 octobre et 23 dlceubre 1958 =tv cu 4
Bivrier 1959;

Vu lcs éécrets des I8 Sc te i Io47, 5,I2 st I risr 10595

Vo lter»8té du Pr.fet du Vor en édate du 19 Fiwvrie 959 coxnvo~-
gquant les électsurs;

Oui & l'audience publigue du 5 =ui 1959

(1’)

M.IECA, Px-sident, en son ranport,
Mz LAGRU, Avocat @u Borrecu de Nice, pour les protestataires,
Ms CASTEIIT, <voc:ct eu Borreow de Nice, pour les &lus,
M.VOISIN, Co:.:iisgoire du Gouvernement,

ein ses conclusions,
Li-f2-ime 2n ceb &tat mise en Ads8libéré
A-138 en avoir délibéré conformément & la loi;

Sux, le: conpnexits 2

Cc cidérant que la protestation du sieur BERIT.SCONI Hectox
et celle des sieurs JAUFFRET Plerre et aubres sont dirigées contre
les mémes opérations électorales; qu'il y & lieu de les joindre
comua connexes pour y €tre statué par un seul et u€me jugement;

Av fonl :

Sur les Ioz et 2° priefs I Vote dlslecteurs ntayent pas fais
consbater lesur ldentlite : :

Oonsidérant que, si l'article 77 du code ¢lectoral dispose
qu'a son entrie dans la salle du serutin, l'électeur doit faire
constater son identité suivant les regles et usages etablis, clest
& dire par l= production de sa carte €lectorale, et si, d'apres
ltarticie I89 ¢u méme code, les €lecteurs, dans les communes de
plus de 5,000 jicbitants, doivent prcesenter su bureau, au moment
du. vote, en méme temps que . leur carte €leotorele, un titre d'iden~-
tité, l'ecconplissement de ces formalités n'est pas oBligatoire
pour les &lecteurs inscrits sur la liste élsctorule, lorsgu'il.
n'y a aucun doute sur leur identité ou gu'ils peuvent »prouver
celle-~ci par tout autre moyen;
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qu'il n'est pas établi en l'espeéce que les électeurs
qui, gux dires des protestataires, auraient voté sans étre
porteurs de leur carte, n'aicnt pas été inscrits sur la
liste et que leur identité n'ait pas été dlment constetée ;

que ces griefs ne sauraient dés lors &tre accueillis ;

L) =
Sur les 3°, 4° et 5° gricfs : Défaut de distribution
de cartes élecctorales et changement du lieu de vote ;

Considérent d'une part que, méme en admettant qu'un
certzin nombre de cartes élecctorzles n'aient pas été distri-
buées, ce fait, qui, en l'espéce, ne serzait imputable qu'a
1'Administration des Postes, ne saurait &tre considéré comme
une manoecuvre ; que d'ailleurs il ressort des dispositions
de 1l'article 7 de la loi du 20 Mars 1924 gue les cartes qui
n'ont pas touché leur tituleire restent & la disposition
des intéressés au bureau de vote de la section jusqu'au
Jjour inclus de l'élection ;

Considérant d'aubtre part qu'il résulte de l'instruc-—
tion que c'est le Préfet du Var lui-méme et en application
de l'article 274 du Code électoral qui, par un arrété en
date du 24 Février 1959, porté en temps utile & la connais-
sance des électeurs, a créé dans la Commune de La SEYNE,
afin d'éviter 1l'encombrement des bureaux préexistants, un
10éme bureau de vote, dont le sitge était & 1'HOtel de
Ville et dens lequel ont été centralisés les électeurs de
1L'agglomération urbaine gui avaient été nouvellement ins-
crits sur la liste électorale & la suite des révisions
successives effectudes en 1958 et 1le 28 Février 1959 ; que
des lors le changement de lieu des opérations n'a pas
congtitué une manoecuvre en vue d'entraver la liberté du
vote ;

Congidérant en outre qu'il n'est pas apporté la preuve
que les faits allégués par les protstataires, dans les cir-
constences ol ils e sont produitcs, aient empéché certains
électeurs de prendre part au vote et gqu'ils aient exercé
une influence sur les résultats du scrutin ;

Considérant que ces gricfs ne sauraient non plus é&tre
retenus

Considérant que de tout ce qui précede il résulie que

les protestations susvisées ne sont pas fondées et qu'il o
a lieu de les rejeter ;
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PAR CES MOTIEFES,
Vidant son délibéré et statuant contradictoirement,

DiELG IADIE

Article lers— La protestation du sicur BERNASCONI Hector et
celle des sicurs JAUFFRET Pierre et autres sont jointes.

Article 2.~ ILes dites protestations sont rejetées.

Ainsi jugé et prononcé a llice, en audience publique, le

13 Mai 1959,

Le Président-Rapporteur, Le Secrétaire-Greffier,
signé : LECA signé ; ENGLENDER

Tz Républigque mande et ordonne au PREFET DU VAR, en ce qui le
concerne, €t & tous huissiers a ce requis, en ce qui concerne
les voies de droit commun contre les parties privées, de pour-
voir % l'exécution du présent jugement.

Pour copie conformer
Le Sccrétaire-Greffier,

signé : ENGLENDER

TRIBUNAT, ADMINISTRATIF DU NICE
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JAC - SG Pour copie conforme
1° Division P.,Le Chef de Division, foe
1° Bureaun Le Che e Bureau,
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