
XI 0 PRIX SEVIGNE 

à 

11 JOURNAL D'UNE TENDRESSE 11 

à notre ami Pierre CAMINADE 

Pori1, lc 26 mors 1973 .Sur I~ tcrrosses Mortini,52,Chtrnps Elys.ée-s : De 
gauche b droi te : 

Robert Sobotier, l ucic Fourc, Pierre Cominode,Pierre Lyoutey,J.l. Tis
sier et Robert Andr6. 

(" Ac.toolltés h\ondio l Pho to " , 8, rue de Trévi$e, 75009 Poris,by Repor
ter Dreo Fleury, que nous remercions d• Poutori50tion qu 'i ls nous ont o i
moblcmcnt donnée de reproduire cc document) . 

25 



26 

P1ix5w/9ni 1~13 
UNION EUROPEENNE DE l'!IESSE 

L'Union des i ov rn a 1 i s tes fronc;ois et des correspondonts. de presse 
étrangère o décerné, le 26 mars dernier, le Xlme prix Sévigné b Pierre 
Corninode,pour son livre Journal d'une Tendres.se (Ed. Robert More l,1972). 

Le jury du prix,présidé par Pierre Lyautey et le secrétariat assuré 
par J.L. Tissier,comprend : 
Mnes Marguerite Cossan,Lucie foure,Cloriue Fran cil Ion, G. Jvromie, 
V. Neveu; MM. Robert André, Hervé Bazin,présidentdel'Académie Gon
court ,Carré, François de Clemiont-Tonnerre, Roger Duchêne,A. Febvre, Jean 
Fougère, Pierre Lyautey, Robert Sabotier ,de l'Académie Goncourt. 

Ce prix o été créé "pour redonner le goût de la lettrebientournée, 
pour Jutter contre Io littérature déprimante ". 

Etraves,qui avait parlé de ce livre,dans son numéro 23 et l 'Office 
municipal de la culture et des orts,dont Pierre Cominode est .vice-pr!si
den,t,se réjouissent du succès de leur ami. 

Nous sommes heureux de publier,ci-deuous, le texte de l 1ollocution 
prononcée le 26 maD,por M.Pierre LYAUTEY,président du jury: 

Mon ch.er confrère 

Au nom des Membres du Jury,laissëz-moi vous dire combien 
nous sommes heureux de vous accueillir ce matin .Selon nos statuts, 
nous examinons chaque année les ouvrages qui, sous la forme de Let
tre ou de journal, témoignent d'un séduisant art de conter et d'un -en
semble de grâce et de tendresse. 

C'est vers cette tendresse que vous guidez vos lecteurs. Votre 
hérofne Aveline nous fait de charmantes confidences nous avouant que 
"ses Dieux lui ont par lé". Dans cette péricxfe douloureuse de la guer -
re et de l'occupation vous nous entratnez vers de délicieuses harmo
nies. 

BALZAC avait jadis à l'un de ses amis au seuil de sa carrière 
littéraire déclaré "Je ne vous permets l'amour que' par lettre", car 
cela forme le style " - Vous, mon Cher Confrère, vous allez plus loin 
car dans votre ouvrage nous notons un sens philosophique. Les irra
tionnels, dites vous, fleurissent autour de l'amour. Laissez-moi alors, 
au nom de nos amis ici présents et rassemblés grace à l'enthousias
mante énergie de notre secrétaire général TJSSIER, exprimer un vœu, 
celui de vous lire souvent à nouveau. Vous avez à ANGKOR et en 
Extr~me Orient noté merveilleusement les traits d'une civilisation. 
Aujourd'hui sur les rives de la Méditerranée vous ~ tes bercé par des 
rêves enchanteurs. En vous adressant tous nos compliments ,nous nous 
réjouissons du bel avenir qui s'ouvre à vous. 

Pierre LYAUTEY 



0 .M.C .A. et SOCIETE 

MEDITERRANEENNE de PHILOSOPHIE 

MM. Blanc, Bougnowc, Caminade et Tix ier ont animé le débat sur l'ECOLE el la Vie 
auquel ont participé Mmea Machin e t Ouantche, MM. Cravero, Faber, Flandino, Lâporle, 
Matteolt,Ouantche. 

Une centaine de personnes 
ont assisté au débat o r canlsé, 
mardi 20 mars, par la aoctété mé
diterranéenne de philosophie et 
l'O.M.C.A.,salle des fêtes de 
l'Hôtel de Ville,sous la présidence 
de M. Pt erre Camlnade : '' L'Ecole 
peut- elle s'ouvrir sur la vie ? " 

Le prétexte de ce débalêtatt 
fourni par le livre d 'lvan Illich, 
"Une société sans école ". C'est 
par l 'expœé succinct des Idées 
principales d'Illtch que M.Bernard 
Blanc a lancé le débat. 

PARTffi DE LA VIE 

Bernard Blanc ne cache pas 
que les idées d'Dllch vl.sent prin
c ipalement l'enseignement el l'é
cole dans les pays sous-dévelop
pés et en voie de développement. 
Malgré celle r éserve , Bernard 
Blanc estime que la critique que 
fait Illich peut être prise en con
sld~ratlon sur certains points. 
L'école serait une hu1tttution qui 
est à elle-mémc sa propre Hn, 
alors qu'elie de\•rait offrir des 
moyens de connaissance utilisa -
bles par chacun en fonctlonde ses 
besoins. Il souhaite une institution 
souple,qul serait ammée par un 
esprit de conviviallt~ : tout indivi
du disposant d'une compétence 
propre la communiquerall,dans un 
cadre à d~termtner, à ceux qui en 
ressentiraient la nécessité. 

IJUch attire l'allenllon sur 
l'absurdité d'une civilisation q:Ji 
classe aussitôt l 'enfant comm e 
écolier et sur l'absurditéd'unsys
tèmc d'enseignement qui entra îne 
des dépenses consitl,érables pour 

un coefficient de réuss ite très lal
ble. D est convaincu que la majo
rité des enfants qui supporte le 
système serait plus heureuse 1i 
elle participait à la vie active en 
n'ayant recours au système sco
laire que si elle en éprouvait le 
besoin. Bernard Diane déclare que 
ce point de vue le séduit. n ajoute 
qu'il conviendrait donc de renver
ser la question : au Heu de de
mander si l'~ole peut s'ouvrir 
sur la vie, partir de la vie et voir 
comment elle peut désirer l 'école. 

NE RESISTE PAS A 
UNEXAMEN SERIEUX 

Jean-Max Tixier situe, lui, 
les théories d'Illich dans •On coo.
texte Idéologique. Sans doute ,dit-li, 
la démarche d'Ulich séduit-elle, 
d'abord, en ce qu'elle critique la 
c ivilisation contemporaine et se 
présente comme une tentative de 
libération de l 'avenir de l'homme, 
mals elle ne résiste pas à un 
examen sérieux. Il s'agit en effet 
d'un "pragmatisme utopique qui, 
devant beaucoup trop a l 'héritage 
humanJste et chrétlen,té moignc 
d'une disposihon d'esprit rétro
grade'' .Cette démarche n'est sa
tisfaisante ni sur le plan de la 
m~thodf', nl par ses propoe1hons. 
EIIP n~glige "l':tpport des scien
ces, Rans lesquelles on ne saurait 
aborder les probl~mcs d'aujour
d'hui". 

Sur le sujet particulier de 
l 'école, Jean-Max Tixler estime 
qu'on peut partager certaines des 
crltlques qu'Illtch adresse à l'ins
titution scolaire. Mals on ne peut 
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prendre en considération son pro
jet de dêscolarlsation. En effet,les 
trois objectifs que ee donne ce 
projet, à savoir l'éducation pe r -
manente,la création d'un lieu d'é
changes, la formation d'un labora
toire d'idées nouvelles, ces trois 
objectifs ne sont pas incompati -
bles avec l'institution scolaire. 

En outre, "la concrétisation 
de ce rt'!ve rousseauiste aboutirait 
à l'inverse du but recherché; elle 
rendrait les inégalités beaucoup 
plus flagrantes dès lors que se
raient supprimés les mécanismes 
compensateurs que l'on s'efforce 
de mettre au peint". 

L'ENFANT EXISTE AUSSI 
PAR L'ECOLE 

Daniel Bougnoux critique les 
théories d'Illtch. 

1" / llllch nous parle de l'é
cole en général,de l'individu en 
général, de la prison que serait 
1 'école en général, de la liberté en 

général.Il s'agtt,là,d'un idéalisme 
du sujet, lié au fait que Illich est 
protestant, idéa lisme qui nous tri .. 
terdlt de poser les problèmes,dans 
leur complexité vivante. 

2• / llltch critique ce qu'il 
appelle l'institution de l'enfance . 
Or,dlt Bougnoux1 l1enfant est re
connu depuis l'Emile (Rousseau), 
et c'est une conqut'!te du XVillème 
siècle et de la Révolution fran
çaise, qui a mis longtemps à s'af· 
firmer ; tout au long du XIXème 
siècle dans les pays industriali
sés et, de nos jours, dans les au
tres, l'enfant , sans école, est tra
giquement exploité.En France,l'é
cole ne commence à se généraliser 
qu'avec Jules Ferry .lliich qui veut 
la supprimer laisse l'enfant sans 
défense entre le milieu familial et 
le milieu professionnel et le con
damne ainsi à l'aliénation. Le mi
lieu scolaire est indispensable. 

LA DISCUSSION 

M. Faber qui intervient le 
premÎer se dit en accord avec les 

de gauche à droite, Daniel BOUGNOUX,Jeon-Morc TIXIER, 
Pierre CAM1NADE et Bernard BLANC 



critiques faites par Jean-Max Ti
xier el Daniel Bougnoux. Pour lui 
"la pauvreté librement consentie•• 
que propose. Illich est très réac
tionnaire. Le livre d'Illich est 
"excitant, irritant, décevant 11

• 

M. La.porte pose la question 
fondamentale : L'école est-elle fai
te pour l'entant ou inversement ? 
Elle poursuit des finalités qui ne 
tiennent pas compte des besoins 
de ! 'enfant. Ne devrait-on pas y 
réfléchir ? Est-Il admissible, par 
exemple, que, après la 3ème dis
paraissent les finalités de jeu, de 
loisir, de création artistique ? 

Pour M. Cravero, 11 convien
drait de distinguer, quand on parle 
de l'école-prlson,entre l'enseigne
ment et le cadre admtntstratil et 
physique. 

M. Fiandino estime que si, à 
mesure que l'élève s'approche de. 
la classe termlnale,11 ressent de 
plus en plus l'école comme pri
son, la responsabilité est è. trouver 
dans les structures sociales, tou
tes dévouées à l'individualisme et 

à l 'exaltation de la concurrence .n 
note aussi les dilltcultés de rat
trapage pour les élèves qui sont 
faibles en certaines matières.En
Hn, il souhaite que se développe 
chez les enseignants un travail 
d'équipe. Pour MM. X et Matteoli, 
le programme commun de la gau
che et le plan Langevin - Wallon 
contiennent des propositions pré
cises dont la mise en application 
aurait d ' excellents effets. 
Mme Machin, M. et Mme Ouaniche 
interviennent sur des Points plus 
particuliers. 

DEBAT avec Raymond JEAN 

Un débat, auss i ·rtche que 
celui dont nous venons de rendre 
compte,a eu lieu le 4 mai:l'écri
vain Raymond JEAN se prêtait à 
un entretien sur " La ligne 12" 
(Seuil) qui est certainement un des 
meilleurs livres de l'année. L'a
bondance des matières nous oblige 
à renvoyer à notre prochain nu
méro la relation de ce débat. 

Une vue de l'auistonce 
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