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CHERS CONCITOYENS,

Au Conseil municipal du 19 février, aprés une campagne de presse des plus tendancieuses,
les élus socialistes : MM. MIDON, FABER, CREMA, GASTINEL, el les élus ex-R.P.F.: MM. TADDEI
COULET, PIETRERA; dans Uunion la plus compléte, ont essayé de justifier Uancienne Municipalité - »_
socialiste sur deux questions imporlantes : Ualimentation en cau de la ville ef Vassainissement.

Iis ont quitlé la $é
que nous avons posées.

Depuis, ils essaient de couvriv leur départ précipité
par de nowveaux: arlicles de presse aussi mensongers et

nce du Conseil municipal ne pouvant pas répondre auz questions précises

du Conseil municipal et leur reculade
cules que les premiers.

La Municipalité d'URR. « done décidé de faire imprimer les exposés fails par M. le Maire :
1° Sur les eaux de Carnoules, le 19 février 1953 ;

2¢ Sur lassainissement, le 25 octobre 1951.

& Tous les Seynois se rendront comple, avec des fails précis, des dales indiscutables] quavant
jles élus de Uépoque ont fout ¢ dans des alors quils auraient
3 ces.deux: problémes de 1919 ¢ 1941.

et comble i e e eh e e M o R
insouciances de nos prédécesseurs.

It
réparer le
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1° LES CONSEILLERS ‘MUNICIPAUX S.F.1O.
EX-R.P.F. SONT ILLOGIQUES :

T

Les Conseillers municipaux  soci
RP.F. avaient dit et écrit quils n'assisleraient plus
aux séances du, Conseil municipal.

Iis sont venus aujourd’hui, aprés une réunion
commune au Cercle des Travailleurs, non pas pour
travailler, mais pour provoquer le désordre.

LES PREUVES ?

D'abord le renforcement du service d’ordre avee
des ¢léments de la_police venus de Toulon, ce
conltre quoi nous élevons une énergique protes-
tation.

Ensuite la présence < d’envoyds spé > de la
presse muluxmanc ce qui nous fait pl\llul rire.

Enfin, les grossiéretés, les injures, déversé

depuis le TSie i nse par MM. MIDON et

GASTINEL, MM. TADDEI et COULET.
De quoi s'agit-il ?

Pour nous, il sagit de donner enfin, au umrs de

Pélé prochain, de Peau en quantité suffls t
avec Uiia pression suffisante aux habilan N
ville. Et, dans les mois & venir, d’étendre Padduc-

lmn d’eau aux qumhom el aux rues pas encore
desservis.

Pour les aulres, il s'agit d'ouvrir la campagne
dlectorale ; les intéréts des Seynois étant des plus
secondaires.

2’ LES GRAVES ERREURS DU PROJET DE CAR-
NOULES :

M. MIDON, s'écartant du sujet, nous a demandé
de revoir les archives municipales. Nous les avons
vues. Et nous allons en parler un peu.

La Municipalité socialiste, élue en 1919, ne s'est

priocapée du problime de Veau avanl 1920,
Pendant dix ans, clle a donc négligé ce probléme
essentiel.

i

L’Alimentation en Eau de La Seyne
(Conseil Municipal du 19 Février 1953)

Puis, pendant quatre ans, de 1920 & 1933, elle
est contentée de quelques recherches sur le terri-
toire local, sans prendre d’initiative elle-méme,
ne voulant pas que ces recherches aboutissent
dailleurs.

Enfin, elle a_commencé & parler de Peau de
Carnoules en 1934.

Quelles ont é1é les erreurs initiales de ce projet,
élaboré & la hate, commencé spectaculairement &
la veille des élections municipales, ot la Municipa-
lité socialiste se sentait menacée par les listes
adverses ?

— a) D'abord un mensonge sur le débit prévu. Il
n'y aura jamais, & Carnoules, les 100 il sionde
annoncés. Tous les jaugeages cffcctuds ledémon-
trent. Clest u-llumm vrai que dans un rapport du
17 décembre 1952, Ies Ponts et Chaussées écrivent

« Ladduction captages de Carnoules est
virtuellement réalisée toutefois, en période
d’étiage, le débit de 100 litres seconde ne peut pas
élre assuré». Dailleurs, les jaugeages —officiels
varient entre 13 1./seconde et 52 1./seconde. - Clest
nel et clair.

— ) Ensuite, Ta_pose d’une canalisation longue de
plus de 40 km. Ce qui représente des frais considé-
rables denlralien pour une ville de Pimportance
de La Seyne. Ce qui ne serait rien. Mais de plus,
la ln||u|<-1xl' de la canalisation & surveiller fera

s dincidents, la ville risque de rester plu-

0 sans eau comme les essais adud\ h-
nt. A cela, il faut ajouter une autre

gence de-la Municipalité. d'avani-guerre, qul na

pas prévu un réservoir suffisant pour parer a celte

éventualité. Nous allons éire dans obligation d’én

construire un deuxiéme.

Ce qui est aussi

confirmé par le rapport
Ponts el Chaussées

déja cité, ot Ton peut lire :
« Celle canalisation nest pas encore réeeptionnée
& les “promicrs. essaic. ont. donne: liew bl e
mécomples. »

—¢) Enfin, la quantité insuffisante d'eau do Car.

noules est’ encore réduite,

da'nnl guerre a signé une

il nous met dans Uobligation de

gmmnumm of chaqtic jour, 700 m° d’eau & la garé
Carnoules.
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11 fallait done corriger ces graves erreurs de la
Municipalité socialiste.

Maisil y adeserreurs encore plus sérieuses.
Elles intéressent I'avenir de notre cité :

10 Le 23 février 1934, le Conseil municipal de
S Pengngement dindeniniser les
rs de fous les
dommages quils po\ulmcm prouvn‘ Teur avoir été

causés par la dérivation des caux

o

(est en vertu de cet engagement que les arro-
ants de Carnoules, 16 meéme ruinés par le
captage d¢ leur eat, nous demandent 100 millions
de dommages-intéréls. C’est une somme  considé-
rable pous le budzet dune vills comms La Seyne.
¢ procés est actuellement en co

2¢ Le Conseil municipal d'amm»guuu» a accepté

ssique figure au Cutilile publique du
11 aoit 1936 Particle 4 qui prévoit que. < la com:
mune de La Seyne devra restituer Peau nécessaire
i la sauvegarde des intéréls généraux dans des
conditions qui- seront fixées par le Ministre de
PAgriculture ».

Or, en vertu de cet article, les arrosants ‘de
Carnoules demandent que foul ou partie de Peau
letir soit uée. Si le Ministre de I'Agriculture

Fler o i O b T qincis dean
déja insuffisante de Carnoules sera encore réduite
séricusement.

o

3" NOTRE PROJET POUR CORRIGER CES ERREURS :

ces inconvénients.

Cest pour éviter tous ma
une solution pmmemm

que nous avons recherche

s

17 De donner a L;\ Sc\n«. la quantité d’cau suf-
fisante de 100 con,

20 Déviler les conséquences financieres el tech-
Digues. dues & une telle canalisation do
12 Kk

3¢ De pu[h(?r au cadeau en cau fait a la SN.C.F

=4° De trouv

) arrangement amiable avec les
arrosants de Carnoules.

Cette Solution a été notre adhésion au Syndicat
des de

but

ayanl un

loutes opinions poliligues. mais
nuer habitants.

commun : don e Peau a leurs

Ce syndical a présenté un projet qui a
approuvé, qui est en cours de réalisation, Ce
jel prévoit un relévement du barrage de
d’oit 'eau sera amence i une usine d’épuration &
Carnoules, el va donner & La Seyne les 50 litres
seconde qui manquent aux caplages de Carnoules,

Clest ce que les élus socialistes et ex-RPF. nous
reprochent.

e

48 CE’QUI SERA POSSIBLE DANS QUELQUES MCIS :

Ainsi, awee Lea de Carnoules, bien qu'en quay
{ilé insuffisante, et avee Leau  d reds ainsi
conduite jusqua la canalisation de Camoules, La
Seyne pourra :

@) Améliorer la distribution actuelle de I'eau ;

b) Etendre la distribution aux quartiers et aux
Tues qui en sont encore dépourvus ;

¢) Arriver & un accord satisfaisant pour tous
avec les arrosants de Carnoules.

Mais alors, pourquoi tout ce bruit dans Ia pressc,
el aujourd’hui méme, & propes de nolre réalisa-

qu ons-le,” corrige les « bétises » de
] ancienne \lllmclpallté

S' LA SEYNE POUVAIT AVOIR DE L'EAU EN 1936
ET 1937, SANS LE PROJET DE CARNOULES :

Pour le bien comprendre, il est néaessaire de
e un rapide retour en arriére. La Municipalité
Le d’avant-guerre pouvait éviler les captages
ffisants de Carnoules ; elle pouvait éviter de
placer 42 km. de tuyau ; cile pouvait résoudre ¢
rapidement le probléme de Teau dés 1936.

Elle ne I'a pas voulu. Voyons pourquoi.

Liopération de Carnoules était une opération mai
éludice, mal engagée, une opération électoralé, les
vieux Seynois s’en souviennent. C’est en définitive.
une grave erreur.

Tout le bruit fait par M. LAMARQUE, M. MIDON
et M. TADDEI et C*'a pour but de cacher cette

vérité incontestable.

En effet, a plusieurs reprises et notamment au
mois de mai 1936, des propositions furent faites a
In Municipalité seynoise en vue de faire héncicier

ville des travaux effectuds par lIa ville de Toulon
4 Fontaine-d’Ajonc. Elles auraient pu donner
200 1./seconde & notre ville.

Ces propositions furent, daileuss acceplées pan
le Conscil municipal de Toulon, le 29 mai 1936, La
Sille e o Séyne repondiiinbganiament

Alors que, sans aucune charge nouvelle, dés cette
époaue. La Sexue ponvait avois e Peau en quantiié
ante.
N

suffis Et Targent économisé aurait pu servir
n c le §

de ou des u,nl«a, etc..

1
‘i
|
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De nouvelles propositions furent faites a M. le
Préfet du Var, & M. LAMARQUE, Conseiller géné-
ral, & M. le Maire de La Seyne. Célait en_septem-
bre 1937, Les travaux de captage de Carnoules
étaient [rés avancés, mais' aucune canalisation
idlalt encore posée. Cés proposiiions étajent les
suivantes : amener les eaux de Carnoules dans la
canalisation existante qui._ $"writait 4 Toulon. Ce
qui aurait unc des travaux inutiles et cofiteux, ce
qui aurail donné 'cau aux Seynois dés 1937. Ces
propositions ont été aussi rejetées.

Ce qui fait mentir aujourd’hui les élus socialistes,
ce qui les fait calomnier, ce qui les fait hurler, c'est
que nous disons tout ce qu'ils ont eaché & Ia popu-
lation avant la guerre ; cest que nous aurons bien-
t6t donné de leau & la ville, malgré Ihéritage
négalif el dangereux quiils ont laissé dans ce
domaine comme dans tant d’autres.

TADDEI les défend ?Est-ce une déformation
ionnlle 2 Peu lmporte. Lapproche  des
¢ unique quil réve de
uer a s « émoustille » Pancien
st du g.,\ncml DE GAULLE, aujourdhui
norque_ du député caméléon PUY et i la
dévotion du sénateur socialiste LA\IARQUI‘.

Ce qui précéde est tellement vrai que le Syndicat
e 18

& P'unanimité ley ticles d\. M LA\dARQUL Qui
a condamné les socialistes de La Seyne ? Les Muni-
cipalités socialistes de Solliés-Ville, La Farlede,
Pierrefeu, Bormes, Le Lavandou, membres du Syn-
dicat intercommunal.

Pourtant, le 11 décembre 1952, M. LAMARQUE et
M. MONTAGNE on cu une entrevue avec le Préfet
du'Var & ce sujet. IIs ont essayé, une fois de plus,
de s'occuper d’affaires qui ne les regardent pas et
de mettre en échee notre projet.

6 LES PROFOSITIONS FAITES ACTUELLEMENT A
LA MUNICIPALITE PAR LE SYNDICAT, LES
PONTS ET CHAUSSEES ET LE GENIE RURAL :

Le Syndical intercommunal nous a proposé,
dans celle séance du 18 décembre, d'éludier la
cession éventuelle, au Syndicat, des travaux  effec

tués de Carnoules & La Seyne.

Mais les travaux n

ont pas leau.

Contrairement au mensonge de MM. LAMAR-
JE et MIDON et COULET, nous
vons rien proposé. Mais on nous fait des propo-

Quelles sont ces propositions ?

@) La ville de La Seyne receyrail 19.497.500 frs.
complanh Ce qui, par exemple, permelirait de
consiruite fécole materneile do la Houve, de poser
16€ e arhMeA o0 oai A, e iathon bilas ot

5) La Ville de La Seyne n'aurail plus a payer lis
annuités sur les 46 francs que nous devons
encore apres les emprunts effectués par nos prédé-
cessen

¢) Pour tenir compte de la revaloris:
des travauy, une réduction de 50 %
faite sur le prix du métre cube deau.

ation ' du prix
nous serait

Nous ne sommes pas des gens hutés comme les
élus davant-guerre, qui n'ont jamais

propositions faites en 1936 et 1937.
Nous examinons ces prop

nous di

eraninams 1o modalitésfinanciéres

n. Nous
et techni-

ques de celte cession lorsque les travaux de
Carnoules auront 616 réceplionnés, cest-a-dire
nous seront remis définitivement par- les
s et Cl ctuellement T Ville west pas

encore la propriélaire des (ravaux de Carnoules.

7° CES PROFOSITIONS SONT CONCRETES :

en définiti

Cette cession, e, si elle se fait :
@) wenlivera pas uil métre cube d'eau aux quai
tités prévues pour La Seyne ;

b) nous débarrassera des inconvénients
Pentretien de cette longue canalisation.

&

8 REPONSES AUX INTERRUPTIONS DES ELUS
SOCIALISTES ET EX-R.P.F.

11 faul, maintenant, répondre a quelques aspects
de la_question soulevés par MM. MIDON et
TADDEL

—I fout, porcitil défendre la population
“seynoise 7
De 1919 a 1941, vous avez ¢té incapables de solu-
tionner les deux questions, et de 'assainissement, et
"eau.

avons solutionné la premiére, nous sommes
n de solutionner la seconde.

of
en tr:

— Vous ne faites pos de lo politique au Conseil
Municipal ?




|
I
:
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Or, depuis que j'ai commencé & parler, vous
i « Moujiks >,

m'inferrompez avec des expressions :
« Et Marty », « Etes-vous Russe ou
« Parlez-nous du Pacte germano-so
Lrau,m-/ rien, je répondrai a toutes ces questions
quand j'en aurai terminé avec la question des eaux.

Mais nous resterons calmes et fermes, ne vous
donnant pas Toccasion du désordre que vous
recherchez.

—_ Vous nous accusez de vouloir aider une société
capitaliste ?

Alors, revenons au passé.

Je vous rappelle que le Conseil municipal
]I\lL vait de donner, e 3 lmlhon;
de travaux i I & une s B.A.
i e e s e
SIeH L condhniné an Je Congeil, AElat

es travaux de C:
u d’eau, ont été
sans aucun appel & la

ppelle aussi que 1

fousson qui a
en fonte, de Carnoules
rangére a ces lravaux,
f(nulmlmzurcx qui a approuvé le
projet est devenu directeur dune suceursale impor-
tante de Pont-a-Mousson par la suite.

ne, n'élait p
pilsqivn de

— Vous parlez des intéréts de notre vilie ?

ent M. LAMARQUE et M. MONTAGNE
1952, dans le m]mwl de M. le
crit M. LAMARQUE le 14 jan-

mbr
Préfel ? Qu'a

Seynois, Seynoises,

Attention ! Nos adversaires veulent

vier 1953 au Ministre de Intérieur et au Ministre
de l‘Agricullure

e DDEI est un humoriste ou un incons-
clent hmqu il affirme qu'en 1953 les crédits
sont beaucoup plus importants qu'avant la
guerre |

Il n'a jamais entendu parler, sans doute, des
1 164 rlliate a8 crédila militaics qui empéchent
toutes réalisations utiles, qui limitent la construc-
tion d’écoles, qui s'opposent & la_construction de
logements, elc. qui aggravent la fiscalité qui nous
écrase.

11 le sait trés bien, mais il veut tromper la popu-
lation d’une part et, d’autre part, excuser linertie
| totale des élus socialistes avec qui il se prépare &
| faire liste commune.

9” CONCLUSION :

Nous revi
plus de

drons sur (outes ces questions avec
i &lectoral

Majs nous proposons d'inviter M. L
a la prochaine séance du Conseil muni
quil sexplique avec nous. Mais M. CR

Conseiller municipal avant la guerre, pourrait
répondre & sa place dés aujourd’hui.

Au liew de répondre, les Conseillers municipaux so-
cialistes MIDON, FABER, CREMA, GASTINEL et
les Conseillers_municipaux ex-R. P. F. TADDEI,
COULET, PIETRERA, dépités. et hargneux, quittent
la salle sans répondre et vont tenir une réunion commune
au Cercle des Travailleurs.

parler uniquement des eaux de Carnoules

pour éviter d'aborder d'autres problémes qui les génent :

i

Nos nombreuses réalisations ;

Leur complicité avec les pouvoirs publics ;
Les crédits militaires et les ceuvres de Paix ;
L'Indépendance nationale et la Paix.

g
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L"Assainissement de La Seyne

(Séance du Conseil Municipal du 21 Octobre 1951)

1¢ DE 1902 A 1919 : >

En 1902, le Conseil Supéricur df
Préfecture du Var réclament Passaini
La Seyne aux élus de époque.

Le méme probléme est posé & Toulon. Les deux
villes discutent pour essayer d’arriver & une solu-
tion commune. Toulon fait alors cavalier seul.

giene et la
ement  de

De nouveaus contacts sont pris_en 1912, m
rés timidement entre Toulon et La Seyne,
résultat, lorsque survient la guerre de 1914,

1019 ; Est élue la Municipalité LAMARQUE, qui
devail-administrer notre ville jusqu'on I, cest-i-
dire pendant 22 a anl pendant 20 années,
chite Mubitipalitéiia laissé échapper toutes _ les
occasions qui s'offraient 4 elle de réaliser Passai
nissement. Elle n’a pas su tenir compte des exp
riences tentées pour un accord entre Toulon et
La Seyne ; elle a délibérément sacrifié les intéréts
de notre ville & cet hypothétique accord.

En effet, le 31 janvier 1920, le Conseil Supérieur
@’Hygiéne, une fois de plus, demande qu'un accord
intervienne entre les communes Toulon-La Seyne,
en vue de Pétude de leur assainissement. Avec
cette différence que nous ne sommes plus en 1902
et que Toulon peut attendre la solution commune
puisquelle a réalisé une partie importante de son
assainissement avec Pusine d'épuration de Lagou-
bran, Les élus seynois de I'époque n'ont pas voulu
voir celte différence : c’est impardonnable, car de
Ja découlent toutes Teurs erreurs, toules leurs hési
tations, toute leur démagogie. taient sacrifiés
les intéréis de La Seyne dés o bt

2° DE 1919 A 1925, LES ELUS SEYNOIS SE
PREOCCUPENT SURTOUT DE TOULON :

1920 : les Pouvoirs publics suggérent une confé-
rence intercommunale Toulon-La Seyne, « de faon
4 lier les deux villes par une solution commune
permettant de déverser en haute mer »

La'Seyne aceeple et négocie | On se demande
pourquoi puisque La Seyne n'a pas de tout-i-

Pégout. Le premier travail d’élus séricux aurait
consisté & s'occuper de notre ville, de Iétude d'un
projet, de le préparer, de le faire adopter, et sur-
tout de le réaliser.

Ainsi, le 6 juin 1921, le Conseil municipal désigne
MM. I.Amnqm PAUL ¢l GASSIER pour Pétude
d'un émissaire commun, alors que la ville wa rien
4 déverser |

Ainsi, le 4 janvier 1922,
u(lnplv une convention ave
cuation en pleine mer d

le: Conseil municipal
¢ Toulon pour « Péva-

PR

des communes de Toulon-La Seyne ». Clest meltre
tromper la

la charrue avant
population.

les beeufs. Clest

Ainsi, le 5 décembre 1
ladite convention qui n'int
La Seyne, aucun projet d'assainissement n'existant |

pourquoi la_discussioncontinue dans le
vide. M. LAMARQUE, faisant preuve d'incapacitd
adm aIealive Pesdine 1 10BN 1 Taiieh:
tion de l'assainissement est arrivée au point
culminant ot I'exécution peut étre envisagée ».
Exécution de quoi ? puisque rien, absolument rien
n'a é1é prévu pour La Seyne et epuis cing
ans la Municipalité ne s'intéresse qu'a Toulon !

Diailleurs, le 16 janvier 1025, Ie Conseil munici-
pal de Toulon, & direction socialiste, le Maire étant
LAUDE, donne une bonne legon & nos élus de
Pépodue. AL it eitel das e, ddlivesation'
Ville de La Seyne veuille bicn dresscr son
pro]c( el établir, des devis ». Car ils w'ont rien fait
el six années ont ét¢ perdues en bavardages inuti-
les, Alors que.de 1919 & 1025, tout éhait faeile. Ta
ville, & peu de frais, aurait réalisé son assai-
mssemcnl.

3° DE 1925 A 1928, LE CONSEIL MUNICIPAL
RETIENT UN PROJET D’'ASSAINISSEMENT :

Celle lecon aurait pu étre profitable & des élus
soucieu de Phygitne el de Lavenir de la vile. Pas
du tout.
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Pendant lrois ans, de 1925 & 1928, le Conseil
municipal ne soccupe plus de rien. Cest.le silence
e plus tomplet.

Enfib, en 1928, la Ville ouyre un concours pour
un projel dassainissement, 11 est v
approchions, une  fo plus,
municipales !

ai
des élections

i an plus tard, en 1020, une commission extra-

municipale retient un projet. Ce projet offre cette

particularité quil soumet s ae i

Pun & Marigau, Pautre & Sicié. Tl y aurait

& dire sur celte 1)mllu|lanlc puisque Pon
¢ a Marigau est

sail que le

Lnfin; de toute facon, tout est prét.

Aprés neuf ans de disc
|n'u| .xllcr de lavant.

Que fallait-il faire ?

ssions stériles, La Seyne

19 Présenter le projet a la pu))ul'\l\m\ paue le
o discuter et approuvi n'a pas & ¢ fait.

20 Présenter le projel aux. Pouv publi
Préfecture, Intérieur, Santé publique. (L’]d n'a
eté Tait.

fa;

r avec ‘eux, appuyés par la population,
pour h- fmn- approuver, subventionner et commen-
cer les travaux. Cela n'a pas été fait.

Nous sommes en 1929. II-est possible de réaliser
rapidement ct & peu de frais,

Les élus de Pépoque ne firent rien de ces (rois
conditions de succés. Leur allitude dépasse lout co
que le bon sens peul imaginer |

4''DE 1928 A 1932, LA SEYNE CAPITULE DEVANT
TOULON :

Le 13 juillet 1929, M. LAMARQUE a écrit
Toulon : « Nolre projet cst prél, voulez-vous
Texaminer ? ». Comme 'il élait nécessaire d’obte-
nir Papprobation de Toulon pour réaliser Iassai-
nissement de La Seyne

Toulon ne répond pas.

Le 29 octobre, M. LAMARQUE écrit de nouveau
a Toulon .

Le Maire de Toulos

répond alors ; « Laflaire st
incroyable, mais vrai. Le Maire
UG b1 16 DroJeL Lo Sevite:
1930, pas de
15 dalors

épor

Létude est fort longue
d Mais

Quelle incapacité de nos
sentétent dans leur erreur.

ke 8 février 1932, M. LAMARQUE éc
veau au Maire de Toulon.

ils

t de nou-

Enfin, aprés trois ans dattente inulile le Maire
de Toulon répond le 4 mars 1932, Mais que
répond-il ? Exactement ce qui suil

<« Je dol\mndeml a M. le Préfet la (lcsxgnatloh
eaux membres la Commission inte)
s partie de la Section mun:
cipale el de la Section technique de la Ville de
Toulon. »

Crestivdire : volre projel, nous enterrons et
Hows recommencons Ia discussion & zéro. comme
e 1902, on 1913 en 102

Nous sommes en 1932 Depui dmue ans,
M. LAMARQUE dirige la Municipalité, de)

ans un projel a ¢1é retenu. Tes élus
enfin_comprend enfin
projet et le

Le 8 avril 1933, M. LAMARQUE répond au Maire
de Toulon. Que répond-il? Tl _capitule ences
terms « A la date du 1™ comme mon
Chnist | miielys e certdpliitees et eyl
unsninie polit accepler yolre proposition en formu-
ant le désir que nos réunions aient lieu 4 la Sou:
Préfecture comme précédemment, sous la prés
dence de M. le Sous-Préfet. »

seynois 2
dhrele o

Et voila le comble, car la conclus

on est :

Je vous prie de vouloir bien me fixer sur vos
intentions le plus tot possible. »

Comme si douze années d'attente n'avaient pas
suffi.

Ainsi, une premiére occasion a ¢1é manquée de
1919 & 192

Une deuxiéme occasion est manquée de 1925 a
1932,

M. LAMARQUE
seulement les intére

tout accepté, mais il a négligé

s de La Seyne |

5° 1933 : NOUVEAU MENSONGE DE LA MUNICI-
PALITE LAMARQUE :

La faibles

. Pinertie, Pincapacité n‘ont jamais

rien rapport¢, Aussi, le Maire de Toulon ne
répond-il pas el une année se passe encore.
Les fechniciens de la Ville s'émeuvent de la

comeédic jouée par M. LAMARQUE, Le 30 novem-
bre 1933, la Dircetion des Seryices publics de_La
Seyne fait un long rapport oii nous i

eslimons que le déversement a Sici
par les seuls moyens de la Ville de
M. BEZAULT en a foit établir Pestimal
donc vrai que La Seyne n’a pas besoin d’un accord
Gvec Tonlons llavtatt sl et sufiigue s ehig

ent le désir de lutter et d’aboutir.
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Aussi, le 15 d; 1 1933 Je Conseil Clest la i la plus totale ! M. LAMAR-

discute @ nouveau de assainissement. -Que dit | QUE "“ceplc. par avance, un arbitrage sans discus-
M. LAMARQUE ? Voila ses propres paroles : | sion, sans

s Aujnurd hui, nous e pouvons, plus altendre.

dune_population proche de
30000 habitants GuE 1b sitohtion achells mennce
de toute évidence dans son hygiéne et sa santé. »
Il y a pourtant quatorze ans que M. LAMARQUE
atfend.

Le projet adopté en 1929 est enfin déposé devant
le Conseil municipal. Dailleurs, M. LAMARQUE
est affirmatif puisqu'il dit & cette méme séance du
Conseil municipal : « Tout se présente donc dans

meilleures conditions pour libérer notre ville
ses sujetions actuelles. »

t un nouveau mensonge et aucun Conseiller
municipal ne demande d’explication ! Ils accep-
tent, une fois de plus, & Tunanimité, les belles
parcles de leur premier adjoint.

11 a done fallu quatre ans pour présenter un pro-
jelau Conseil municipal.

En résumé, en 1933, 1a Ville se trouve exacte-
ment_devan méme situation qu'en 1920
création d’une nouyelle Commission intercommu-
nale. Depuis 1919, Toulon propose, Seyne
cceple I A chaque fois, les intéréts de notre loca-
lité ont élé négligés, sacrifié

En résumé, les élus de Pépoque se contentent de
belles phrases.

Rappelons qien 1924 M. LAMARQUE annoncait
triomphalement : « Cest le point u|l|nm.ml' »
Qu'en 1933 il affirme préfenticusement : « Tout se
présente dans les meilleures conditions | » <‘r1 on-

dant quen 1941, lorsque M. LAMARQUE quitiait
la Mairie aprés avoir servi Vichy pendant plusieurs
mois, La Seyne n’avait pas encore l'assainissement.

6" DE 1933 A 1935, TROISIEME OCCASION
MANQUEE DE RFALISER L'ASSAINISSEMENT :

Le projet a done été déposé officiellement le

15 détenibro 1039, MaicJe silence ‘viifa, snoore

pendant deux années, 1933 & 1935, Ce n'est que le

27 mai ue e Conseil municipal s'intéresse a
sumissement. Pourquoi faire ?

Voili ce que dit la délibération de Pépoque :

« 1° Demander a M. le Préfet du Var de s'entre-
meltre en vue «l"\rnvor 4 un accord avee ln Ville
de Toulon.

« 20 S'en remetire & Larbitrage auquel il fait
appel, en s'engageant -par avance a accepter le
résultat de cet arbifrage. »

Pourquoi done M, le Préfet se génerail-il devant
de telles faiblesses ? C'est pourquoi il néglige La
Seyne, mais il tient compte des observations de la
Ville de Toulon. Dans une lettre du 19 juillet 1935
au Maire de cette ville, il Iui dit : « Je réserve ma
décision d’exéeution jusqu’a mise sur pied. d'une
combinaison financiére acceptable par votre
commune. »

Et voila ! L’assainissement de La Sq
donné a la situation financiére de la
Toulon !

-

yne_subo
Ville de

1935 ! C'est la troisiéme occasion manquée de
céaliser Passainissement de la ville de !
Malheureusement, de 1919 & la situation
économique s'est profondément modifi
ont augmenté, la crise 8'6
difficuliés vont surgir pour tous
de la guerre va prendre
pacifiques.

éparation
le dessus sur lcs @uyres

Chacun peul voir, en écoutancno(re historique de
Passainissement, quelle rrible  responsabilit
portonl les élus e h-,mque. sans audace, sans
persi sans d r avee les Pouvoirs
pub]vci pour leur vil e ctaa population !

7° DE 1935 A 1937,
ETAIT INUTILE :

L’EMISSAIRE  COMMUN

Liés par avance & un arbitrage acceplé sans
condition, nos élus doivent, une fois de plus, modi-
fier leur projet.

Rappelons que ce projel a ¢té mis au concours
en 1928, retenu en 1929, En 1 s recu un
commencement dexéeution. \mu\, il va uluv trans-
formé & la demande du Maire de Toulon

Cette mod n est motivée par la consiruc-
5o dtan BroblEntigue Gvismire Sie

Ce sera la plus grave faute des élus de I'époque.
Get émissaire commun, on aurail pu. on aurail di
Téviter.
_Quelles sont de Pémissaire
commun ?

les conséquences

10 Asstchement de tous les puils dans les pro-
priétés obi passe Uémissaire.

2¢ Dispersion des eaux du quartier des Plaines,
eaus que la Ville aurait pu utiliser sans aller en
chercher & Carnoules.

3> Dépenses considérables qui grévent le hudget
de la Ville pour trente années.
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ui, on aurait pu éviter cet émissaire commun.
\"csl-cn- pas M. LAMARQUE qui éerivait au Préfet
du Var, le 27 juillet 1932, en parlant des travaux
dassainissement : « <l ne sontpas exaclement
Iés mémes suivant que nolro réseau inl déver-
o uiemiah A T ek 30 56 Dranchers deukitn
collecteur commun aux deux villes. »

11 ne suffisait pas d’éerire au Préfet, il fallait

agir. On wa vien fait, On a tout aceeplé
Ce que le 5 mai 1«|37, avoir perdu

“deux nouvelles anné nscil municipal

bl st Ge it M LA\IARQL

nee

« Llimportance du_relévement gén, a été
i eiment Qlminnes e evitanble franchis-
sement du Pont-de-Fabre, conséquence _ ir¢
heurcuse de la construction de
commun. »

missaire

Ainsi, non seulement le premier adjoint a capi-
{ulé, mais encore il se feélicite de cette capitulation.

wen pensént les habitants des quartiers Isnards Bas-
tian, Les Plaines, els. Qu'en pensent les contribuables
seynois ?

8 1937 : M. LAMARQUE MET LA CHARRUE
AVANT LES BGEUFS :

Aprés dix-huit ans de gestion ininterromput, le
Conscil_ municipal propose enfin aux Pousoirs
publics un programme de grands tra E
centre urbain, stade, eau et a‘wz\lmwcmrnl

1l s'agit de donner tous ces travaux a la méme
entreprise, sans adjudication, par un marché de
aré a gré el dintéresser en plus Pentreprise aux
gestions futures.

Le Ministre de PIntésicur de I'époque, pourtant

membre du PartiSacialiste, n'approuve pas el

soumel I convention au Conseil C’Etal. Que répond

la plus haute juridiction administrative du pays
qui suit : « Dés lors, en raison, tant des i

nients de loute nalure que comporterait I'

des conventions dont il s'agit, que des irrégularités

de certaines modalités de Topération envisagée, la
ion estime devoir refuser sion &' la
combinaison. qui leur  élait soumise, > Clest. la

u)n(lmmm on la plus formelle d'une gestion diffi-
ualifier,

a refaire.

eil

Voila pourquoi, le 12 juillet 1937, le Con:

nicipal renonce & lous ‘ses projels. Pas unc voix
 Gleve pour protester sur la maniére dont
aire o ¢lé conduite.

Toutes les
sonneric,

promesses s’envolent
ILBM., centre urbain.

EL il faut revoir séparément le projet d’a
sement. Mais rien n'est prét cncor

slade, écoles,

ainis-
Le Ministre

MUN CIPAL

socialiste BLANCHO n'éerit-il pas & M. LAMAR-

UE, le 17 juillet 1937 : « Des renseignements qui
me parviennent sur celte affaire, il résulle qu'i
o iie <iluell8 xibnicta puitEies Bt dansce seial
car le département n’a pas encore été saisi des pro-
jets dressés par la Ville de La Seyne. »

Celte situation est confirmée par une leftre
Ministre de IIntérieur socialiste du 23 juillet 1937,
par une nouvelle lettre de BLANCHO du 25 novem-
bre 1937, par une nouvelle lettre du Ministre de
Plntérieur du 16 novembre 1937.

Cependant, Fadjudication des travaux a &d fuite
le 14 octobre 1937. Nos élus ne savent I'émis-
saire commun fera. Mais ils 'ont au;eplc el tout
leur projel est orienté dans ce sens. On reste ¢hahi

tant de mensonges cachant une ftelle

devant

)

1937-1939 : LA GUERRE ARRIVE. EN 20 ANS,
RIEN N'A ETE FAIT :

r I'émissaire commun, La Seyne attend tou-
jours la réponse de Toulon.

Enfin, aprés dix-huit ans de discussions, de
capitulation seynoise, le Préfet du Var rend son
arbitrage. La Seyne accepte encore. Toulon ne
répond loujours pas. Nous sommes au 12 décem-
bre 1938. Nos élus municipaux ont applaudi
Munich. Is ont approuvé la guerre qui arrive.

Liingénieur auteur du projet, las d'attendre
depuis 1928, presse Ta Municipalité, 1 lui éerit le
25 février 1939 : « Notre milieu syndical se heurle
& une atlitude intransigeante qui” montr

du g
vers les travaux d'armement. Toutes les pomb i-
tés d’action doivent élre misés en ceuvre & Iheure
o il ne faut pas se cacher que, dans
dés choses actuel, il existe de grandes chan-
ces dinsuced:

Lz situation d.- la Ville est grave. Le Conseil
général se saisit de P'affaire le 20 avril 1939, La,
M 1AMARQUE, Consbllices génieals) condamne
M. LAMARQUE premier adjoint, car il est dit dans
la délibération _de lAs;cm])lee dearlemenlalL
<« que pour La Seyne, la situation peut d
bréve dchéance, particuliérement c mqm, cniita:
vaux en cours dexéeution et le fonctionnement de

systéme d’assainissement menacent de ne pou-
voir servir, si I'émissaire régional n'est pas rapide-
ment réalis

Toute la duperie du Conseil municipal apparait
nettement. De 1919 & 1939, il a menti. Aprés 1937,
il a commencé des travaux inutilisables
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Les événements se précipitent, la guerre est cer-
taine. Le 6 juillet 1939, M. LAMARQUE, affolé, écrit
au Ministre de la Santé publique. Clest Ia lettre d'un
homme écrasé par des responsabilités qu'il ne peut
plus cacher. Celte letre est fort longue ct il faudrait
que chague Seynois puisse la lire. Voili la conclu-
sion : « Nous w’avons pas & cacher que faute d’une
solution rapide et normale, notre Conscil munici-
pal, dont Ia patience subit depuis bientot vingt ans
tait de iribulations, posera le_ problime par une
dé evant_ Popinion locale et
méme devant lopmlon francaise toute enti

Cest une protestation qui tombe & vide, En 1920
n 1929, en 1935, il aurait fallu faire appel

en

4 la population. Mais les élus ont préféré discuter,
dans 'ombre, avec Toulon et la Préfecture.
Nous tenons & la disposition de quiconque déirera
les Lire fous les documients cités dans cette étude.
Lhistorique de assainissement, cest la condam-
nation de coux qui ont géré la ville de 1919 a 1941 :
des paroles, toujours ; des réalisations, jamais.

Aujourd'hul, aprés un travail acharnd, au miliou
de grandes dif ous en avons fermin
e urbaine, avec I
saire commun. Nous avons commencé Iassainisse-
ment de la zone suburbaine, dont les travaux sont
trés avancés acluellement,

QUESTIONS POSEES A M. LAMARQUE

LE 1 NOVEMBRE 1951

ET RESTEES JUSQU'A CE JOUR SANS' REPONSE

1° De 1919 a 1
ment de la ville ?

. qua-til fait pour I'ass

2° Pourquoi ‘M. CLAUDE, Maire socialiste,
change-t-il d’opinion le 16 janvier 1925 ?

30 De 1925 a 1929, qu’a
ment de la ville ?

4° Pourquoi, de 1929 a 1932,

nissement de La Seyne ma-L-i
auprés des Pouvoirs publics ?

il fait pour Passainisse-

le projet d’assai-
pas dlé déposé

t-il tenu aucun
Services

5¢ Pourquoi M. LAMARQUE n’
comple  du_rapport du Direcleur des
33

publies, établi le 30 Novembre 193:

st-il passé a la séance du Conseil

municipal (lu 15 décembre 1933 ?

du  Conseil

7° Que s'estil passé &
municipal du 27 mai 1935 ? ”

s'est-il passé a la séance du Co
municipal du 5 mai 1937 ?

90 Pourquoi M. LAMARQUE voulait-il donner
33 millions de travaux, en 1937, par un marché de
gré & gré, & une seule société ?

10° Que pense-t-il de la condamnation faite le
20 aott 1937 par le Conseil C’Etat, contre la gestion
municipale de La Seyne ?

I umxsn
mplai
prucml

110 A quelle date a_été commeneé
commun et comment M. LAMARQU]
faire fonctionner I'assainissement it
avoir réalis

12¢ Quiéerivit M, LAMARQUE, le 6 juillet 1939,
au Ministére de la Santé publique ?

13° Comment M. LAMARQUE pense-t-il- rendre
Peau aux cultivateurs des quartiers traversés par
I'émissaire commun ?
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CONCLUSION

ité sur ces deux importantes

Ils les ont d quinze ans de

gestion négative,

couverles ap

115 les ont mises en chanticr apré
stion négative, sans élude séricuse
clectorales.

quinze ans de
i des seules

Héritiers de celle situation lamentable, nous 1
avons menées A bien, malgré. des conditions exir
mement difficiles.

llfautremarquer une contradictionflagrante :

i Pout la question de Ieau, les propositions de
Ja Villc. 4¢ Talon elsient favexablcs & La
La Municipalité d’avanl-guerre a tout refusé.
e aurait eu de Peau dés 1936.

e commun, les

Pour la question de Pémi
de la Ville de Toulon étaient catastro-
pour La Seyne, La Municip alité d’avant-

, Tia ‘Seyne aurait e

phigues
suerre a toul accepl
Fassainissement en 1

5.

. les élus de I'époque encore présents a La
vne ne veulent pas, ou peul-étre ne peuvent pas,
pliquer. Quant & nous, nous allons continuer
pour :

zone  sub-

Terminer I'assainissement de
urbaine 5

5) Grouper les  propriétaires a .constituer une
association syndicale qui les aidera pour le
financement de leurs fravaux intérieurs ;

¢) Activer les travaux du Syndicat mlemommu—
nal pour que La Seyne ait 0
Vainement par la I\Iumclpallu-

seconde promi
davant-gu.

e ;

Palimentation en eau la on
pour apporter 'cau dans les rues

s olt la Municipalité d’avant-
s donnée en vingt-deux ans

55

de gestion.

Nous Pavons d'ailleurs fait i
Pavenue Donicarde, le quartier
quartier de Fabre & Gavel.

la_rue Berny,
Sainte-Anne, le

Ainsi, dans le domaine de I'eau et de l'assainisse-

ment, comme dans celui des écoles, du sport, des

colonies de vacances, de la protection de la mére

et de Penfant, de Paide sociale, des vieux et des

vieilles, nous aurons plus fait en un mandat que
us ni-guerre en un quart de siécle.

T. MERLE, Maire de La Seyne.
P. PRATALL M= VINCENT, M. PASSAGLIA,
PEIRE, CANEBIER, GARRON, Adjoints au
Maire.
AUTRA
GAUTRAY, M* GE
Conseillers municipaua

=}

CASTELLI, CRESP, CHRISTIN,
TILE, M. PEYRE, SILVY,

M

<
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